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В соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утвержденным приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 26 декабря 2013г №1400
 07.12.2016 г.в МБОУ СОШ№19  было организовано проведение итогового сочинения (изложения) как условие допуска к государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования .
Написание сочинения проверяло умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему с опорой на литературный материал. При этом особое внимание уделялось  умению выпускников грамотно аргументировать свои мысли и утверждения.
Подходы к разработке формулировок тем итогового сочинения определялись задачами:
1. Выявить уровень речевой культуры выпускника, его начитанность, личностную зрелость и умение рассуждать по выбранной теме.
2. Проверить речевые компетенции обучающегося, умение обращаться к литературному материалу, выбирать наиболее соответствующее проблематике сочинения произведение (произведения) для раскрытия темы.
3. Оценить практическую грамотность выпускника и фактическую точность его письменной речи.
Для получения зачета необходимо было  получить  положительный результат по трем критериям (по критериям №1 и №2 – в обязательном порядке) и выполнить следующие условия: выдержать объем (не менее 250 слов) и написать работу самостоятельно.
Критерии №1 и №2 являлись основными, если по ним поставлено 0 баллов, то сочинение дальше не проверялось: по всем остальным критериям выставлялось 0 баллов.
Рекомендуемое количество слов – 350. Если в сочинении менее 250 слов (в подсчёт включаются все слова, в том числе и служебные), то такая работа считается невыполненной и оценивается 0 баллов. Максимальное количество слов в сочинении не устанавливалось . Эти два обязательных требования были выполнены всеми выпускниками.
  По результатам анализа заявлений обучающихся 11 классов и их родителей, все ученики писали итоговое сочинение: 
 Всего выпускников -4, участвовало - 4.
Темы были получены по информационным каналам за 15 минут до начала экзамена. Были 5 тем на выбор. 
В комплект  тем итогового сочинения включены по одной теме от каждого общего тематического направления в соответствии с последовательностью направлений.
3 ученика выбрали тему:  «Какой поступок можно назвать бесчестным»? №207
1 ученица выбрала тему: «Могут ли люди  быть друзьями ,если они не сходятся во взглядах « ? №5
                                           Выбор тем участниками сочинения
 
	№
	Тематическое направление
	№ темы
	Тема 

	Выбрало тему, чел./%
	 

	
	
	
	
	
	 

	1
	Разум и чувство 
	103
	Когда возникает конфликт между чувством и разумом?
	0чел./ 0%
	 

	2
	Честь и бесчестие
	207
	Какой поступок можно назвать бесчестным?
	3 чел./ 75%
	 

	3
	Победа и поражение
	313
	Согласны ли Вы с утверждением Э.М.Ремарка: «Нужно уметь и проигрывать»
	0 чел./ 0%
	 

	4
	Опыт и ошибки 
	401 
	Сила и слабость человека проявляется в признании им своих ошибок
	0  чел./ 0%
	 

	5
	Дружба и вражда 
	506
	Могут ли люди  быть друзьями ,если они не сходятся во взглядах  ?
	1 чел./ 25%
	 


Процедура написания итогового сочинения была  проведена с учетом всех требований по методике его проведения. Проверка сочинений  произведена членом  экспертной комиссии школы в соответствии с методическими материалами, рекомендованными Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки.  Были проверены работы по 5 критериям.  
                                               
                                  Анализ работ обучающихся

	№
	ФИО
	Критерий 1
(соответствие темы
	Критерий 2 (аргументация, привлечение.лит-го.мат-ла)
	Критерии 3
(композиция и логика рассуждения)
	Критерии4
(Качество письменной речи)
	Критерии 5
(грамотность)
	Итоговая
 оценка

	1
	Гурцишвили Леван
	зачет
	зачет
	зачет
	зачет
	зачет
	зачет

	2
	Миракишвили Лука .
	зачет
	зачет
	незачет
	зачет
	незачет
	зачет

	3
	Музаева Нино 
	зачет
	незачет
	незачет
	незачет
	незачет
	незачет

	4
	Павлиашвили Мария 
	зачет
	зачет
	зачет
	зачет
	зачет
	зачет


По 1-му критерию («Соответствие теме») зачёт получили все 4  выпускника -100% Обучающиеся в той или иной степени уверенно рассуждали на выбранную тему, коммуникативный замысел есть в каждой работе.
По 2-му  критерию оценивания  («Аргументация.  Привлечение литературного материала»)  зачёт получили 3 человека(75%) 
Критерий №2 – один из двух важнейших параметров оценивания сочинений. Без зачета по этому критерию невозможно было  получить положительную оценку сочинения.
Двое учащихся  построили рассуждение на примерах  двух произведений , показав разный уровень осмысления художественного текста ,причём одна из них (Музаева Нино )получила по этому критерию незачёт. Литературный материал привлечен ею  был формально. Аргументация подменялась  общими словами, штампами. Имелись  фактические ошибки, которые привели  к существенному искажению литературного материала .

Двое выпускников (Миракишвили Л ,Гурцишвили Л )  обстоятельно аргументировали  свои тезисы на основе одного  литературного  произведения. 
По 3-му критерию («Композиция и логика рассуждения») получили зачет 2 выпускника(50%). Сочинения в основном построены логично, выдержано соотношение между тезисами и доказательствами.
Однако в 1-ой  зачтённой  работе(Миракишвили Луки)  можно выделить несколько композиционных недостатков. Имелись  логические ошибки, нарушена была  последовательность мыслей. Вступление в работе представлялось  слишком абстрактным,  имели место  неоправданные повторы мысли.
 К характерным логическим ошибкам экзаменуемых относятся также :
1) нарушение последовательности высказывания;
2) отсутствие связи между частями высказывания;
3) неоправданное повторение высказанной ранее мысли;
4) нарушение логико-композиционной структуры текста.
По 4-му критерию(«Качество письменной речи») были зачтены 3 работы(75%). Выпускники в целом понятно выражали  мысли, используя необходимую лексику и различные грамматические конструкции, разнообразие синтаксических конструкций.
Но в некоторых работах следует отметить примитивность речи, наличие речевых штампов. Имелись также и речевые ошибки: неудачное словоупотребление, избыточное усложнение фразы, не соответствующее стилю остальной работы и т.п.

Типичные речевые ошибки:
1) употребление слова в несвойственном ему значении;
2) немотивированное применение диалектных и просторечных слов и выражений;
3) нарушение лексической сочетаемости;
4 употребление лишнего слова (плеоназм);
5) повторение или двойное употребление в словесном тексте близких по смыслу синонимов без оправданной необходимости (тавтология);
6) необоснованный пропуск слова;
7) порядок слов, приводящий к неоднозначному пониманию предложения
По 5-му критерию («Грамотность»). По данному критерию зачёт получили 2 ученика(50%).
 Экспертом  комиссии (Аванесянц С.Х.)был отмечен низкий уровень грамотности некоторых  участников итогового сочинения. Только 50% учащихся продемонстрировали грамотное письмо с минимальным  количеством орфографических, пунктуационных, грамматических ошибок. 50% участников работ  допустили более 5 ошибок на 100 слов по данному критерию. 

Две  работы с низким уровнем грамотности: много и орфографических, и пунктуационных, и грамматических ошибок.

Типичные орфографические ошибки, допущенные учащимися:  написание гласных в личных окончаниях глаголов, написание гласных в суффиксах существительных, прилагательных, глаголов, написание непроизносимых согласных, ошибки в слитном, раздельном и дефисном написании слов, написании -н- и –нн- в суффиксах прилагательных, причастий, наречий, слитное и раздельное написание омонимичных частей речи.

Типичные пунктуационные ошибки, допущенные учащимися: наиболее частые ошибки связаны с темами «Пунктуация в предложениях с вводными конструкциями, с однородными членами», «Пунктуация в предложениях с обособленными второстепенными членами», «Пунктуация в сложных предложениях, состоящих из нескольких частей».

Типичные грамматические ошибки, допущенные учащимися:  нарушение согласования и  управления; ошибки в построении предложения с однородными членами, с деепричастными  и причастными оборотами; нарушение границ предложения; неоправданный пропуск подлежащего; объединение синтаксической связью разнотипных синтаксических единиц.

Таким образом:
Общее количество выпускников, получивших зачет по всем пяти критериям – 2 выпускника (50%).
Количество выпускников, получивших зачет по четырем критериям – 0 выпускников.(0)%
Количество выпускников, получивших зачет по трем критериям – 1 выпускник(25%).
Лучшее сочинение по всем критериям у Павлиашвили М.
Возможные причины преимущественного выбора 207 темы:
- учащиеся писали по темам, к которым готовились.
- недостаточный уровень подготовки по литературе.
                                                                    
 Участники итогового сочинения (изложения) в целом продемонстрировали умение подчинять материал теме; аргументировать тему, анализируя литературные произведения; логично выражать свои мысли; использовать в письменной речи разнообразную лексику и различные грамматические конструкции. 
В то же время:

1.Многие учащиеся имеют  неглубокие  знания   текстов  литературных  произведений, поэтому  продолжают  использовать  в  рассуждениях  общие  фразы, заготовленные  клише. 

2. Обращает на себя внимание достаточно высокий процент:

речевых ошибок (хотя они и не затрудняют восприятие текста сочинения, но ухудшают качество письменной речи выпускников),

-фактические ошибки в трактовке материала произведения;

орфографических ошибок, что  свидетельствует о неумении пользоваться орфографическим словарём (им можно было пользоваться на экзамене).
Анализ позволил учителю своевременно выявить пробелы в знаниях обучающихся и выработать методику их устранения. 
Выявленные проблемы:
1.      Учащиеся не всегда могут правильно понять предложенную проблему и выстроить связное рассуждение.
2.      Рассуждение на общечеловеческие темы учащиеся не могут подкреплять литературными аргументами.
3.      Учащиеся не всегда могут выстроить высказывание, части которого логически соотносятся между собой.
Наибольшие проблемы у учащихся были выявлены в грамматике

Грамматические ошибки:
- нарушение норм согласования и управления между словами в словосочетаниях, между членами предложения,

         - нарушение границ  предложения (при построении сложноподчиненных предложений, сложносочиненных предложений, бессоюзных предложений, сложных синтаксических конструкций),

         - неправильное построение предложений  с однородными членами. 

Орфографические ошибки:
- правописание непроверяемых безударных гласных в корне слова,

- правописание приставок,

- правописание существительных с предлогами,

         - правописание н-нн в суффиксах  причастий,

- правописание производных  предлогов.

Пунктуационные ошибки:

- отсутствие запятых в предложениях с однородными членами,

- отсутствие запятых в предложениях с обособленными определениями, выраженными причастными оборотами,

- постановка лишних знаков препинания в предложениях с однородными членами. 

        

Рекомендации по результатам пробного итогового сочинения
На основе анализа итогового сочинения, в  целях подготовки учащихся 10 класса к итоговому сочинению  (изложению), и выпускницы 11, не получившей зачёт  рекомендуется:

- проанализировать и обобщить с учащимися  возможные пути – варианты раскрытия предложенных тем,

- сформулировать варианты  вступлений по разным темам,

         В систему работы на каждом уроке включить следующие виды упражнений, заданий:

- развёрнутые письменные ответы-рассуждения по прочитанному произведению, 

- задания на редактирование грамматических и речевых ошибок, орфографических и пунктуационных ошибок в  работах учащихся,

- проводить контрольные работы в формате итогового сочинения.  

 

                 
  Учитель    русского языка и литературы :                  Хулелидзе Л.А.
Рекомендации учителю  русского языка и литературы 11 класса  

Хулелидзе Л.А.

 ( по результатам анализа спланировать коррекционную работу по устранению выявленных пробелов;
 ( организовать сопутствующее повторение на уроках по темам, проблемным для класса в целом;
 ( организовать индивидуальные тренировочные упражнения для учащихся по разделам учебного курса: орфография, пунктуация, синтаксис;
 ( усилить работу на уроках русского языка и литературы по речевому оформлению текста, используя при этом различные грамматические конструкции, лексику и термины;
 ( на уроках русского языка и литературе по развитию речи организовать на достаточном уровне работу с текстовой информацией, что должно обеспечить формирование коммуникативной компетентности школьника: «погружаясь в текст», грамотно его интерпретировать, выделять разные виды информации и осознавать оригинальность авторской содержательно-концептуальной позиции, заявленной в тексте; 
( на уроках проводить виды чтения: поисковые (с ориентацией на отбор нужной информации), исследовательские и другие; 
( совершенствовать гуманитарные навыки работы обучающихся со справочной, литературоведческой и лингвистической литературой.
 Классному руководителю 11 классов: 
( довести результаты итогового сочинения по русскому языку до сведения обучающихся и их родителей (законных представителей)
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